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1. Einführung
Die Begriffe Computertechnik und Elektronische Datenverarbeitung (EDV) werden
in dieser Arbeit weit gefasst. Der Grund dafür ist, dass der Beginn der Daten-
verarbeitung nicht elektronisch, sondern zuerst mechanisch und elektrisch war.
Dieser Beginn war eine Revolution, wohingegen der nachfolgende Wandel zur
elektronischen und computergestützten Verarbeitung ein ﬂießender war. Es soll
in dieser Arbeit also um Formen maschinenunterstützter Datenverarbeitung ge-
hen, welche sich über die Jahre von der mechanisch-elektrischen Realisierung zur
elektronisch-computergestützen Realisierung fortentwickelten. Der breit ausge-
legte Begriff EDV bezeichnet hier weniger die konkrete Technologie als vielmehr
ihre Unterstützungs- und Automatisierungseigenschaft.
Wenn auch die Vorformen der EDV bereits in der ersten Hälfte des 20.
Jahrhunderts auftraten, so erreichen sie das wissenschaftliche Bibliothekswesen
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140erst in den 60er Jahren: „Die Postmoderne begann an den Universitätsbibliothe-
ken 1963 mit der Bochumer Neugründung, wo die EDV zunächst für Katalogi-
sierung und Ausleihe von Büchern eingesetzt wurde, ein Konzept, das von allen
Neugründungenübernommenwurde.“1 IndieserZeitwardasuniversitäreBiblio-
thekswesen stark im Umbruch begriffen. Es war die Zeit der Studentenexplosion.
Viele neue Universitäten wurden gegründet. Das Konzept der Zentralbibliothe-
ken kam auf. Man versuchte „mit den Bibliotheksneugründungen der 60er und
70er Jahre, die eine Antwort auf die befürchtete Bildungskatastrophe sein sollten,
auch bibliothekarisch neue Wege zu gehen.“2
Auf der technologischen Seite begann in den 60er Jahren der bedeutende
Übergang von Stapelverarbeitungsmaschinen (meist mit Lochkarten und Loch-
streifen) zu interaktiven Systemen mit tastaturbetriebenen Terminals.
Sowohl die Welt der Universitätsbibliotheken als auch die Computertech-
nologieerfuhreninden60erund70erJahrenbedeutendeVeränderungen:Indieser
Gemengelage des Wandels fanden die Bibliotheken und die EDV zueinander.
Der Beginn der Bibliotheks-EDV lag im „Goldene[n] Jahrzehnt für die Bi-
bliotheken“.3 Mitte der 70er Jahre folgte dann die weltweite Rezession, die die
Bibliotheken schockte und ernüchterte. Der Atkinson-Report von 1976 stieß zu-
dem zum Umdenken an: Das Wachstum würde so nicht weiter gehen. Ein neues
Rationalisierungsdenken zog in die Bibliothekswelt ein. In der noch neuen EDV
sah man da die Lösung vieler Probleme.
Dass die Bibliotheken der neugegründeten Universitäten die Pioniere der
neuen Möglichkeitenwaren, überraschtnicht.Sie mussten keine bestehenden Sys-
teme umstellen. Sie hatten keine Altlasten. Sie hatten die Möglichkeit neu zu pla-
nen. Es wurde von ihnen sogar regelrecht erwartet, dass sie die neuen Technolo-
giemöglichkeiten aufgreifen und umsetzen würden: „Gerade in der Welt der Uni-
versitätenhattesichinjenenJahreneinehochgezogeneErwartungausgebildet,vor
welcher der Mangel an Bereitschaft, den Computer einzusetzen, als konservative
Rückständigkeit erschien.“4
Diese Arbeit behandelt die beiden in Baden-Württemberg in den 60er Jah-
ren neugegründeten Universitätsbibliotheken: Konstanz und Ulm – die Vorreiter
im Ländle. (Die Vorläufer der Mannheimer UB gehen bis ins 18. Jhdt. zurück.)
Die Bibliothek der Universität Konstanz (KNUB) wurde 1965 gegründet.
Das erste Studiensemester war 1966. Die Bibliothek hatte damit rund 1,5 Jahre
1 Jochum (1993, S. 190).
2 Jochum (1993, S. 182).
3 Jochum (1993, S. 193).
4 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 78).
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141Vorlauf. Dieser wurde als unbedingt notwendig angesehen.5 In der Vorphase lag
der Fokus auf der Erwerbung. Die Bestandserschließung war da nur ein Beipro-
dukt. Der Gesamtkatalog war zu dieser Zeit eine Kopie der Bestandskartei.6 Mit
BeginnderKatalogisierungzogauchdieEDVindieKNUBein,denninKonstanz
wurde ganz auf einen Zettelkatalog verzichtet. Es wurde sofort per EDV katalogi-
siert. Das Universitätsrechenzentrum wurde 1971 eingerichtet.
Die Ausrichtung der Universitätsbibliothek Ulm (ULUB) war schon vor ih-
rer Gründung, im Jahr 1964, klar, denn: „Mit der Einrichtung und dem Aufbau
der Universitätsbibliothek Ulm hat ihr Gründungsbibliothekar Dr. med. Richard
Polacsek stets die ‚Bibliothek der Zukunft‘, eine von der Elektronik beherrschte
und verwaltete Bücherwelt, im Auge gehabt.“7 Trotz erstmaligem Einzug in die
Räume des barocken Klosters Wiblingen, blieb man nüchtern: „Rationalität der
Arbeitsabläufe, Schnelligkeit und Zuverlässigkeit der Informationen, problemlo-
ser Zugriff auf Literaturtitel und Datensysteme, rechnergestützte Informations-
übertragung und Nutzung weit entfernt gespeicherter Wissensschätze haben da
unvergleichlich höhere Bedeutung, [als ein schönes Ambiente].“8 Das Rechenzen-
trum der Uni wurde 1968 eingerichtet.9
Innerhalb Deutschlands lagen die EDV-Vorreiterbibliotheken vor allem in
Nordrhein-Westfalen,beginnendmitderUBBochum.DieUBRegensburginBay-
ern gehörte ebenfalls zur Spitzengruppe. Die Bibliotheken Hessens folgten an-
schließend. Die großen, alten Bibliotheken hatten zu eingefahrene Strukturen um
auf den schnellen Wandel aufzuspringen. Die neu gegründeten Bibliotheken bau-
ten dagegen gleich zu Beginn Strukturen auf, die die EDV als zukünftig festen
Bestandteil einbezogen.
Zu Beginn wurden Computer, wie die Schreibmaschinen, als reine Werk-
zeuge zur Arbeitserleichertung angesehen. Sie haben im damaligen Bild ebenso-
wenig Selbstzweck, wie eine Schreibmaschine, ein Blaupapier oder eine Druck-
maschine. (Der direkte Zugriff auf Literatur, der Mitte der 70er Jahre auftaucht,
war zu Beginn noch nicht präsent. In dieser Arbeit wird er gänzlich ausgespart.)
Man erkannte in den Datenverarbeitungsmaschinen eine Möglichkeit aufwändige
Arbeitzuerleichtern.VordiesemHintergrundwirdklar,dassComputer,oderall-
gemeiner, die automatisierte Datenverarbeitung, zuerst dort eingesetzt wurde, wo
5 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 26).
6 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 26).
7 Daiber & Budde (1984, S. 55).
8 Pietschmann (1984, S. 120).
9 Daiber & Budde (1984, S. 62).
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142der manuelle Aufwand am größten war, dort wo das größte Verbesserungspoten-
zialimBetriebsablaufmöglichschien.DieswarüblicherweisedieKatalogisierung.
2. Katalog
Mitte des 20. Jahrhunderts war die Katalogisierung von den Preußischen Instruk-
tionen (PI) und Katalogkarten geprägt. Die Karten wurden mit der Schreibma-
schine getippt, und mittels Matrizenverfahren wurden mehrere Durchschläge für
Nebeneintragungenerzeugt.DieKartenwurdendamalsvomhöherenDienstnach
den komplizierten Ordnungsregeln der PI sortiert und eingelegt. Jeder Titel, den
eine Bibliothek erwarb, wurde vollständig formalkatalogisiert, unabhängig davon
ob andere Bibliotheken bereits ein Katalogisat erstellt hatten.
Mit den Bibliotheksneugründungen der 60er Jahre, ihrem Wachstum und
der Zentralisierung entstehen neue Anforderungen an die Katalogisierung. Statt
vieler kleiner Kataloge als Einzelstücke in Institutsbibliotheken wurden zuneh-
mend große Gesamtkataloge in Zentralbibliotheken gepﬂegt. Diese sollten in Ko-
pie auch an den dezentralen Standorten verfügbar sein. „Durchgesetzt hat sich
im wesentlichen lediglich ein von der zentralen Universitätsbibliothek angeleg-
ter Zentralkatalog für alle an den Institutsbibliotheken einer Hochschule vorhan-
denen Bücher.“10 Der Bedarf an effektiven Mehrfachausfertigungen wurde not-
wendig.DasBestandswachstumerfordertezudemzunehmendbessere,feinereund
weitereSucheinstiege,umsichinderMassevonLiteraturweiterhinzurechtzuﬁn-
den. Es wurde damit nötig die komplizierter werdende Katalogisierung weiterhin
efﬁzientabzuwickeln.DiesteigendeLiteraturmengeerforderteeineschnellereKa-
talogisierung, um Schritt halten zu können. Es galt, rationeller zu arbeiten.
DieseErkenntnissewarenMitteder60erJahrevorhanden,siekonntenaber
nur schrittweise umgesetzt werden. Der einfache Grund: Es fehlte an Rechnern.
„Das Hemmnis [...] war, dass es einen hochschuleigenen Computer in Ulm erst
im April 1971 geben sollte.“11 „Die Universitätsbibliothek Ulm besitzt noch kei-
ne eigene Datenverarbeitungsanlage. In absehbarer Zeit wird jedoch entweder die
Bibliothek selbst oder die Hochschule ein Rechenzentrum einrichten. Die Arbeit
mit dem Computer soll daher schon vorbereitet werden.“12
Erst1968,vierJahrenachderGründungderUB,wirddasRechenzentrum
in Ulm gegründet. In Konstanz dauerte die Gründung des (noch provisorischen)
10 Jochum (1993, S. 190).
11 Daiber & Budde (1984, S. 55).
12 Lauther (1968, S. 117).
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143Rechenzentrums noch länger, nämlich bis 1971, sechs Jahre nach Gründung der
UB. Allerdings hatte die KNUB seit 1967 eine eigene Programmiergruppe.
In der Erwartung der absehbaren Zukunft begann man damit die Daten
maschinenlesbar zu erfassen: „So hatte [der Bibliotheksdirektor] sich mit der Vor-
bereitungaufdieelektronischeDatenverarbeitungzubegnügen,diedarinbestand,
BibliotheksdateninmaschinenelesbarerFormzuerfassen.“13 DieserArbeitsschritt
würde sich später auszahlen, davon war man überzeugt. Die Hardware und Soft-
ware, die mit den machinenlesbaren Daten etwas anfangen konnte, betrat dann
nach und nach, in immer besser werdender Form, die Bildﬂäche.
2.1 Datenerfassung
„Die wichtigste Vorbereitung auf die elektronische Datenverarbeitung ist die Er-
fassung in maschinenlesbarer Form.“14 Diesem Leitsatz folgend begann man in
Ulm 1967, zum Zeitpunkt der Universitätsgründung, mit der maschinenlesbaren
Datenerfassung. Wie allgemein üblich wurde zuerst mit den Monographien be-
gonnen: „Zum Einsatz der elektronischen Datenverarbeitung wurde mit der Da-
tenerfassung bei der Katalogisierung der Monographien begonnen.“15 Zumindest
aber die maschinenlesbare Erfassung der Zeitschriften folgte fast zeitgleich: „Auch
in der Zeitschriftenkatalogisierung wurde der Einsatz der elektronischen Daten-
verarbeitungschoninder‚Gründerzeit‘vorbereitet.HierfürwurdenAnfang1967
in einem kleinen Raum [...] ein IBM-Kartenlocher aufgestellt.“16
Die maschinenlesbare Datenerfassung bedeutete damals, dass die Daten in
Lochkarten oder Lochstreifen gelocht wurde. Lochmedien sind ein mechanisch
schreib- und lesbarer binärer (und damit eindeutiger) Datenspeicher. Ihre einfache
Natur machte sie zu den ersten maschinenlesbaren Datenspeichern. Der mechani-
scheLochvorgangerfordertwenigtechnischeKomplexitätvondenKartenlochern
bzw.denLochstreifenschreibmaschinen.Siewarendemnachverhältnismäßiggün-
stig zu erwerben und einfach zu bedienen. Dies erlaubte eine unkomplizierte Ein-
führung in den Bibliotheken.
Nach ein paar Monaten der Datenerfassung ohne Weiterverarbeitung war
inUlmbiszumSommer1967einVerarbeitungsprogrammentwickeltworden,das
eine Kataloggenerierung erlaubte: „Datenträger ist ein Lochstreifen, der in erster
13 Daiber & Budde (1984, S. 55).
14 Lauther (1968, S. 117).
15 Daiber & Budde (1984, S. 55).
16 Daiber & Budde (1984, S. 61).
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144Linie als Eingabemedium für den Computer dient, andererseits aber auch die Her-
stellung der Bibliothekskataloge auf nicht-elektronischem, halbkonventionellem
Weg gestattet: mittels des ‚Flexowriter-Selectadata-Systems‘.“17
Der im Zitat erwähnte Computer war zu diesem Zeitpunkt noch nicht
in Sicht. Dies zeigt die damalige Zukunftsorientierung und die Gewissheit, dass
die Computer Einzug halten würden. Dieser zweigleisige Ansatz, mit einerseits
der direkten Verwendung der Daten in nicht-elektronischen Übergangssystemen
und andererseits ihrer vorsorglichen Erstellung für zukünftige Computeranwen-
dungen, wird mehrfach betont.18 „Darüber hinaus entsteht als ‚Beiprodukt‘ der
Computer-Input-Streifen für die spätere Übernahme der Titel auf Magnetband.“19
Dass diese Doppelnutzung ohne Zusatzaufwand möglich ist, ist schon ein erster
Erfolg der (noch gar nicht richtig vorhandenen) EDV.
Es reicht allerdings nicht aus, die Daten, statt mit der Schreibmaschine auf
Katalogkarten, nun mit dem Locher in Lochstreifen zu stanzen. Die reine Ma-
schinenlesbarkeit ist notwendig aber nicht zureichend. Es muss auch die Maschi-
nenverarbeitbarkeit gewährleistet sein: „Um die Kataloginformation später elek-
tronisch verarbeiten zu können, ist eine Strukturierung der Titelaufnahme not-
wendig.“20 Die Titelaufnahmenmüssen in eindeutiggekennzeichneteBestandteile
aufgeteilt werden. Datenerfassungsformulare wurden entwickelt.21
Die Entwicklung der Datenerfassung folgt einem wiederkehrenden Mus-
ter: Zuerst die Daten strukturiert erfassen, sie danach verarbeiten und die Kata-
loge erzeugen.22 „All diesen Verfahren ist gemeinsam, dass die Bibliotheken bis-
her nur reine Datenerfassung betreiben. Die Verarbeitung erfolgt in den Rechen-
zentren.“23 Inwiefern die Daten anfangs, mangels Computer, gar nicht verarbeitet
werden konnten, oder nicht-elektronische Zwischenlösungen eingeführt werden
mussten und wie lange diese bestanden, unterscheidet sich von Bibliothek zu Bi-
bliothek. Grundsätzlich lief es aber immer ähnlich ab.
2.2 Kataloggenerierung
Die große Verbesserung, die die EDV-Systeme bei der Erzeugung von Katalogen
brachten, war die Fähigkeit der selektiven und angepassten Ausgabe. Ermöglicht
17 Lauther (1968, S. 117).
18 Daiber & Budde (1984, S. 56).
19 Lauther (1968, S. 127).
20 Lauther (1968, S. 118).
21 Daiber & Budde (1984, S. 56).
22 Lauther (1968, S. 117–118).
23 Dugall (1979, S. 89).
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145wurde diese durch die strukturierte Dateneingabe: „Das Bauprinzip des Konstan-
zer Systems ist die Zerlegung der Daten-, der Textketten – in ihre Elemente, damit
sie nur einmal erfasst und eingespeichert, aber vielfältig miteinander kombiniert
werden können – zur Ausgabe verschiedener Kataloge. Das ist heute [1975] selbst-
verständlich.“24
InUlmkameinFlexowriter-Selectadata-System,bestehendauseinerLoch-
streifenschreibmaschine mit Leser und Locher, plus einem Zusatzleser, der die
Lochstreifen nach bestimmten Codes durchsuchen konnte, zum Einsatz.25 Mit
ihm konnte man, mit nur einer Datenerfassung einen kompletten Satz an Kata-
logkarten erzeugen: „Jede Karte eines Satzes enthielt den gesamten Text der Ti-
telaufnahme in schwarzer Schrift, unterschied sich jedoch durch die Ordnungsin-
formationen (z.B. Verfasser, Titel, Schlagworte), die in roter Schrift in den Kopf
der Karte gesetzt wurden. Es konnten, je nach der Kennzeichnung, bei der Titel-
aufnahme beliebig viele solcher Kopfzeilen aus dem Endlosstreifen selektiert wer-
den.“26 Statt der Vervielfältigung mit Matrizen und er manuellen Eintragung der
Ordnungssymbole entstand nun der gesamte Kartensatz automatisch. Es war kei-
neNacharbeitnötig.Zweifelsfreistelltemanfest:„DasbeschriebeneVerfahrender
Katalogherstellung ist, verglichen mit konventionellen Methoden der Kartenver-
vielfältigung, bedeutend rationeller.“27 Gleichzeitig war offensichtlich: „Der elek-
tronischenKatalogerzeugungistdiesesVerfahrenselbstverständlichunterlegen,da
es sehr viel langsamer ist und ein manuelles Einsortieren der Karten erfordert.“28
Die Langsamkeit rührte dabei weniger vom Prinzip des Verfahrens als von sei-
ner Umsetzung ohne Computer her. Das Sortieren der Karten sollte die ULUB
noch eine geraume Weile beschäftigen. Erst 1978, vier Jahre nach Umstellung auf
des computergestützten Verfahrens, wurden die Katalogkarten vollständig auto-
matisch sortiert.29
Die Limitierungen des Flexowriter-Verfahrens waren insofern nicht allzu
begrenzend,daschonbeiseinerEinführungdieAblösungdurcheinelektronisches
Verfahren geplant war. Dafür waren alle Weichen bereits gestellt: „Gleichzeitig
[...] entsteht im Locher der Maschine ein Streifen, der für die Eingabe der Ti-
teldaten in die Datenverarbeitungsanlage bestimmt ist (computer input tape).“30
24 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 88).
25 Daiber & Budde (1984, S. 56).
26 Daiber & Budde (1984, S. 57).
27 Lauther (1968, S. 127).
28 Lauther (1968, S. 128).
29 Daiber & Budde (1984, S. 60).
30 Lauther (1968, S. 118).
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146Das Flexowriter-System selbst war jedoch schon überzeugend genug: „Der Vorteil
[...] durch das im Haus beﬁndliche Gerät eine täglich aktuellen Zettelkatalog zur
Verfügung zu haben, ist für ein der naturwissenschaftlichen Forschung dienendes
Literaturzentrum von großer Bedeutung.“31
Im Gegensatz zur ULUB unterhielt die KNUB keine Zettelkataloge. Statt-
dessen druckte sie gleich von Beginn an Bandkataloge, auf Basis der elektronisch
erfassten Katalogdaten. In Konstanz schrieb man dazu: „Im Gegensatz zu den
amerikanischen Universitätsbibliotheken, die mit nur wenigen Ausnahmen ihre
Zettelkataloge auch bei Übergang auf die Datenverarbeitung fortführten, haben
die deutschen Bibliotheken die Ausgabe der Daten in Listenform vorgezogen und
Bandkatalogeerstellt.“32 (DasRevivalderBandkataloge.33)SowohlinUlmalsauch
in Konstanz wurden die Kataloge maschinellgeneriert, im einen Fall durch Zettel-
im anderen Fall durch Listendruck. Technologisch unterschieden sich die beiden
Ansätzeunwesentlich.Eswäreproblemlosmöglichgewesenvomeinenzumande-
ren Verfahren umzustellen. Dies war gerade eben ein Vorteil des generierten Kata-
logs: Die Ausgabeform war ﬂexibel und anpassbar geworden. So wurde in Ulm als
Vorteilgesehen,dass„durchdenEinsatzderelektronischenDatenverarbeitungdie
Möglichkeitgeschaffen wurde, das gesamte Katalogdatenmaterial nach verschiede-
nen Gesichtspunkten, z.B. in Form von Bandkatalogen, auszudrucken.“34
In Konstanz wurden die Daten zu Beginn mit einem Stapelverarbeitungs-
systemerfasst,dasbeimortsansässigen,externenDienstleisterTelefunkenlief.1974
zog es auf den Rechner des neuen Universitätsrechenzentrums um.
InUlmsahdieSituationbeidenZeitschriftenähnlichaus.DieZeitschriften-
katalogewurdenzunächstvonexternenDienstleisterninListenformerstellt.1967
war das die ortsansässige IBM. In den Jahren 1969 bis 1971 erzeugte das Deutsche
RechenzentruminDarmstadtdreiGesamttitelkataloge.ZurGenerierungwurden
dabei die Katalogdruckprogramme der ULUB zur Hilfe genommen. Die Vorbe-
reitungsarbeit dazu war sehr aufwändig. Neben der machanischen Arbeit (Locher,
Sortierer)mussten10000LochkartennachDarmstadtverschicktwerden.35 Inden
Jahren 1970 bis 1974 druckte das Universitätsrechenzentrum dann mit dem eige-
nen Rechner Zeitschriftenstandortkataloge, weiterhin auf Basis der Lochkarten.36
31 Lauther (1968, S. 128).
32 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 90).
33 Gantert & Hacker (2008, S. 217–218).
34 Daiber & Budde (1984, S. 60–61).
35 Daiber & Budde (1984, S. 61).
36 Daiber & Budde (1984, S. 62).
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147Zu der Zeit gab es noch keine Bibliotheksstandardsoftware. Die EDV mus-
ste deshalb individuell und oft selbst entwickelt werden. In Ulm hielt sich diese
Situation bis in die 90er Jahre. Erst dann wurde den Eigenentwicklungen die Zu-
kunft versagt. Die Softwareentwicklung verlagerte sich zu den IT-Firmen um eine
höhere Professionalität zu erreichen.37 Grundsätzlich erkannte man schon bald,
dass ein großer Anteil von Standardsoftware rationell ist. Es wurde demnach ei-
ne geringe Eigenleistungsquote angestrebt.38 In Ulm wurde dafür schon immer
eng mit dem Rechenzentrum kooperiert: „Abschließend ist zu bemerken, dass
seit der Funktionsfähigkeit des Rechenzentrums der Universität Ulm durch kon-
sequenteInanspruchnahmeseinerDienstleistungendieUniversitätsbibliothekdas
Monographien- und Zeitschriftenkatalogisierungsprojekt mit minimalem Eigen-
aufwand betrieben hat, insofern sie sich auf die reine Datenerfassung und die Mit-
arbeit beim Systementwurf nur in Form der Darlegung der Wünsche beschränkt
hat.“39
Im Herbst 1974 galt es in Ulm, in kürzester Zeit, ein neues Verfahren zu
ﬁnden, da die Herstellerﬁrma die Produktion der Flexowriter eingestellt hatte.
In Zusammenarbeit mit dem Rechenzentrum wurde demnach das Beleglesersystem
entwickelt. Das neue Verfahren sollte dem bisherigen möglichst ähneln um den
Umstellungsaufwand gering zu halten. Ausgangspunkt war deshalb weiterhin das
gleiche Datenerfassungsformular. Der Datenerfassungsschritt war demnach un-
verändert. Statt Lochstreifen wurden nun jedoch Belegleserformulare in OCR-
A-Schrift (mit Steuerzeichen) erstellt. (Es gab keine Längenbegrenzungen, da das
System automatisch Folgekarten erstellen konnte.) Die Belegleserformulare (die
perfekt lesbar sein mussten) wurden von einem Rechner eingelesen, geprüft und
aufMagnetbandgespeichert.DieBanddatenwurdendannimRechenzentrumver-
arbeitet,aufbereitetundsortiert.DerAusdruckderKartensätzeerfolgtewiederin
derDatenerfassungsabteilunginderBibliothek.EineprogrammgesteuerteSchnei-
demaschine brachte sie ins Kartenformat. Das Beleglesersystem erzeugte in einem
Arbeitsgang mit einer Titelaufnahme Karten für den alphabetischen, des systema-
tischen, den Schlagwort-, die Bereichs-, den baden-württembergischen Zentralka-
talog und einen Dissertationssonderkatalog.40 Von da an wurde auch die wöchent-
lich erscheinende Neuerwerbungsliste automatisch erstellt. Zuvor wurden die Ka-
talogkarten dafür noch von Hand kopiert.41
37 Ackermann (2013).
38 Hastedt (1979, S. 71).
39 Daiber & Budde (1984, S. 63).
40 Daiber & Budde (1984, S. 59–60).
41 Daiber & Budde (1984, S. 60).
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148Wenn das System auch noch immer stapelverarbeitend war, so wurde doch
dieselbststeuerbareBedienunggeschätzt:„DasBeleglesersystemarbeitetvorallem
deshalb zur Zufriedenheit der Universitätsbibliothek, weil durch sie der zeitliche
Aufwand der Katalogherstellung gesteuert wird: Die am Vortag erstellen Belege
werden am nächsten Morgen im Rechenzentrum gelesen und die gelesenen Da-
ten über Magnetband an die Rechenanlage TR 440 übergeben,aufbereitet,sortiert
undaufdenDruckergeschrieben.DadieserDruckerinderUniversitätsbibliothek
aufgestellt ist und über ein Bildschirm-Dialogterminalgesteuert wird, kann die Bi-
bliothek selbst den Ausdruck der Titelkarten auslösen und überwachen.“42
Trotzdem dass das Rechenzentrum seit 1968 in Betrieb war, dauerte es bis
1975 bis die Zeitschriftenkatalogisierung dorthin umgezogen war. Die bis dahin
abgelochten Karten wurden mit einem speziell dafür geschriebenen Programm in
die passende Form konvertiert. „Neue Zeitschriftentitelaufnahmen wurden (ent-
sprechend der Monographienkatalogisierung) mit IBM-Kugelkopfschreibmaschi-
nen in OCR-A-Schrift aufBelegleserformulareübertragen, voneinem Klarschrift-
leser eingelesen und auf der Rechenanlage TR 440 weiterverarbeitet.“43 1977 er-
schien das erste Zeitschriftengesamttitelverzeichnis mit dem neuen System, nach
erstenProbedruckeneinJahrzuvor.DanachwurdenauchweitereArtenvonZeit-
schriftenkatalogen gedruckt.44
Sowohl in Konstanz als auch in Ulm existierte die Bibliothek vor dem Re-
chenzentrum. In der Frühzeit übernahmen deshalb externe Firmen die Datenver-
arbeitung,nurdieDatenerfassunggeschahinderBibliothekselbst.AlsdieRechen-
zentrensoweitwaren,wurdendieProgrammevondenexternenAnbieternzuden
eigenenRechenzentrenumgezogen.ZudieserZeitwarenalleSystemenochstapel-
verarbeitend. Bereits 1965 erkannte man in der KNUB: „Ein Katalogisierungssys-
tem sollte niemals – wie das Konstanzer Systeme – nur im Stapelbetrieb eingesetzt
werden können. Dies zwingt zu einer komplizierten und zeitaufwendigen Buch-
führung der Korrekturen (Veränderung und Ergänzungen) zwischen Eingabe und
endgültiger Ausgabe der korrekten Daten im Katalogdruck.“45
Zusammenfassend konstatierte die ULUB im Jahr 1984 über ihr Beleg-
lesersystem, das zehn Jahre zuvor in Zusammenarbeit mit dem Rechenzentrum
entwickelt worden war: „Die gesamte Katalogherstellung der Universitätsbiblio-
thek Ulm (Monographien und Zeitschriften) ist unter Einsatz der EDV automati-
42 Daiber & Budde (1984, S. 60).
43 Daiber & Budde (1984, S. 62).
44 Daiber & Budde (1984, S. 63).
45 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 89).
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149siert.“46 Ein Jahr später wurde das lange genutzte Ofﬂine-System mit dem Beleg-
leser-Zwischenschritt endgültig abgelöst. An seine Stelle trat ein Online-System
mit Dialogeingabemasken auf Basis einer TR 440 und einfachen Terminals.47 Mit
dieser Umstellung wurde auf die zukünftige Verbundkatalogisierung Bezug ge-
nommen.48 Weiterhin wurden jedoch Karten gedruckt.49
2.3 Datenübertragung
Die noch unvernetzten EDV-Insellösungen benötigten eine Vielzahl manueller
Datenübertragungen: Bei der Dateneingabe übertrug die Datentypistin die Infor-
mationen vom handschriftlichen Datenerfassungsbögen auf Lochstreifen oder Be-
legleserformulare und erweiterte sie um die passenden Steuerzeichen. Auf diesen
Medien wurden die Daten dann zur Datenverarbeitung gebracht. Dort mussten
sie wieder eingelesen werden, um weiterverarbeitet zu werden. Später wurden die
LochmedienundKlartextformularezumeistdurchMagnetbänderersetzt.Schließ-
lich wurden die Rechensysteme verkabelt. Damit waren direkte Datenaustausch-
leitungen gegeben und der Aufwand und die Fehlerquellen der manuellen Daten-
übertragung endgültig eliminiert.50,51
BiszurVerkabelungderSystemewurdenOfﬂine-undStapelverarbeitungs-
verfahren eingesetzt. Bei ihnen ﬂießen die Daten nur in eine Richtung. Zwischen
der Datenerfassung und dem Vorliegen der Datenverarbeitungsergebnissen lagen
meist Stunden. Die Verkabelung der Systeme ermöglichte erstmals Online-Ver-
fahren mit einem Dialogbetrieb. Die Systeme kommunizierten elektronisch mit-
einander und das in Sekunden- oder zumindest Minutenschnelle. Interaktion, also
der Datenﬂuss in beide Richtungen, und sofortige Auswertungsergebnisse waren
damit möglich.
Die Vorteile von Online-Systemen waren damals offensichtlich. Es waren
aber entsprechende Rechenanlagen nötig. Sowohl in Ulm und Konstanz, als auch
in vielen anderen Universitätsrechenzentren vollzog sich dieser Wechsel mit der
Anschaffung einer Telefunken TR 440 in den späten 70ern. Statt per Locher wur-
den die Daten von da an am Terminal eingegeben. Dies ermöglichte die soforti-
ge Korrektur und Verarbeitung. In Ulm existierte zwar schon in den 60er Jahren
ein Korrekturprogramm, mit diesem musste aber eine selektive um Ergänzungen
46 Köhler (1984, S. 73).
47 Ackermann (2011).
48 Daiber & Budde (1984, S. 63).
49 Ackermann (2013).
50 Dugall (1979, S. 89).
51 Ackermann (2013).
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150erweiterte Kopie des Lochstreifens erstellt werden.52 Ab dem Ende der 70er Jah-
re war dann auch eine Online-Korrektur möglich: „Korrekturen und sehr kurze
Neuaufnahmen wurden über Bildschirm und Online-Verfahren eingegeben.“53
In Nordrhein-Westfalen fand 1976 in Dortmund ein Symposium zu „On-
linelibraryandnetworksystems“statt,mitDemonstrationenderOnline-Systeme
des Ohio College Library Center, der Stanford University, aber auch der Bielefel-
der und Dortmunder UBs.54 Ein Jahr später war es in Bielefeld Realität: „IBAS
läuft seit 1977 in Bielefeld im Routinebetrieb und zwar vornehmlich für die Kata-
logisierung, d.h. im On-line-Dialog wird gleichzeitig an mehreren Terminals kata-
logisiert. Im Direktzugriff zu einer Datenbank [...] erfolgen Retrieval, Datener-
fassung und der gesamte Änderungsdienst.“55
Die reinen Großrechnersysteme wurden schon bald durch Kombinatio-
nen von Groß- und Kleinrechnern ersetzt. Die Kleinrechner nahmen dabei eine
Vorstufe ein, sowohl für die Datenverarbeitung als auch für die Benutzerinterakti-
on.56,57 Das Verhältnis und die Abstufung der verschiedenen Rechnertypen war je
nach Bibliothek sehr unterschiedlich. Es gab kein Standardkonzept.58 Jedoch stell-
te man fest, dass Dialogsysteme, d.h. interaktive Systeme mit direkten Feedback,
ohne Kleincomputer nicht denkbar seien.59
2.4 Verbund
„[I]m Bibliothekswesen kann Datenverarbeitung neben wirklich deutlichen Ver-
besserungen der Dienstleistungen spürbare Rationalisierungserfolge, insbesonde-
re Personaleinsparungen, nur im kooperativen Rahmen erreichen.“60 Die Formal-
katalogisierung war hierfür ein besonders geeigneter Kandidat. Bis in die 70er Jah-
re waren die Katalogisierungsrückstände in den Bibliotheken ein zentrales Pro-
blem.61 JedesKatalogisat,dasmanvoneineranderenBibliothekübernehmenkann,
spart direkt Arbeit: „Eine solche zentrale Katalogisierung von Titelaufnahmen ist
eine wirkungsvolle Rationalisierungsmaßnahme.“62 Jochum sieht als „Vorteil der
52 Daiber & Budde (1984, S. 57).
53 Daiber & Budde (1984, S. 62–63).
54 Edelhoff & Lehmann (1977, S. 9).
55 Heim (1979, S. 11).
56 Heim (1979, S. 15).
57 Brinkmann & Schnettker (1979, S. 139).
58 Brinkmann & Schnettker (1979, S. 132).
59 Brinkmann & Schnettker (1979, S. 134).
60 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 100).
61 Ackermann (2013).
62 Gantert & Hacker (2008, S. 199).
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151EDV die Kooperation mehrerer Bibliotheken zwecks Erstellung gemeinsamer bi-
bliographischer Datenbanken [...]“63 Ackermann bestätigt die Auswirkung, dass
mit dem Aufkommen der Verbundsysteme die Katalogisierungsrückstände der
Vergangenheit angehörten. Die EDV sei dafür eine Voraussetzung gewesen. Der
regionale, deutschlandweite und weltweite Datentausch wurde als revolutionäre
Errungenschaft angesehen.64
InNordrhein-WestfalenbezeichnetemandasJahr1976alsdasJahrderVer-
bunddiskussion. Zwei Jahre später lagen umfangreiche Erfahrungsberichte vor.65
In Regensburg konnten bereits 1970, mit der Angliederung der UB Augsburg, Ti-
teldaten abgerufen werden. Der so entstandene Verbund wuchs in der 70er Jahren
schnell.66 Das spiegelt auch diese Analyse aus dem Jahre 1978 wider: „Eine ganze
Anzahl von Bibliotheken, z.B. Bremen, Dortmund, Bielefeld und Konstanz be-
sitzen maschinenlesbare Katalogdaten, die eventuell als Fremdleistungen in Frage
kämen. Datenbanken dagegen gibt es nur bei der DB in Frankfurt, im Regensbur-
ger Verbund und im HBZ.“67 In Hessen arbeitet man 1979 „seit zwei Jahren mit
Unterstützung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft an dem Verbundka-
talogisierungsprojekt HEBIS-MON.“68
In Baden-Württemberg dagegen wird erst 1983 eine Verbundzentrale ge-
gründet. Und erst weitere drei Jahre später, 1986, werden Monographien koope-
rativ katalogisiert.69 Die ersten Planungen reichen aber bis in die Mitte der 70er
Jahre zurück.70 Die KNUB ist gleich zu Beginn mit dabei. Nutzbare Fremddaten
bot sie ohnehin schon lange an, wie obiges Zitat zeigt. Die ULUB nahm erst 1988
aktiv am SWB-Verbund teil.71 Insofern nimmt die ULUB auch erst die 80er Jahre
als das Jahrzehnt der Monographienverbünde wahr.72
Für den Austausch von Daten war eine Standardisierung der Regelwerke
notwendig: „[...] der 1961 in Paris abgehaltenen International Conference on Ca-
taloguing Principles, deren Ziel die Erarbeitung internationaler Katalogstandards
war, die den Austausch von Titeldrucken und Magnetbändern mit bibliographi-
63 Jochum (1993, S. 192).
64 Ackermann (2013).
65 Helal (1979b, S. 22).
66 Niewalda (1980, S. 82ff).
67 Helal (1979b, S. 23).
68 Dugall (1980, S. 102).
69 Mallmann-Biehler (2006, S. 3).
70 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 101).
71 Ackermann (2011).
72 Ackermann (2013).
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152schen Daten ermöglichen sollte.“73 Die Anregungen der Konferenz führten zur
Entwicklung der RAK.
Die RAK basieren auf dem Prinzip der mechanischen Wortfolge, das für
Computersysteme eine große Vereinfachung darstellt. War zu PI-Zeiten das Ord-
nen von Katalogkarten noch eine intellektuelle Aufgabe der höheren Dienstes, so
wurde es in Zeiten von RAK und EDV zur automatisierbaren Nebensächlichkeit.
In Konstanz wurden die Kurz-RAK 1975 eingeführt. Ab 1981 katalogisier-
te man dann nach den RAK-WB.
2.5 Suchinstrument
Die herkömmlichen Kataloge (in Zettel- oder Bandform; alphabetisch oder sach-
lichgeordnet)bietenjeweilsnureineneinzigenSucheinstieg.UmweitereSuchein-
stiege anzubieten, müssen weitere, andersartige Kataloge erzeugt werden. Dank
der EDV war die Erzeugung zwar kein Problem mehr, die Pﬂege aber weiterhin.
Bandkatalogekönnennichteinfachergänztwerden.74 Siemüssenkomplett
neu erzeugt werden. Dies wird schnell teuer und wurde deshalb nur selten (meist
jährlich) gemacht. Um die Übergangszeiten abzudecken wurden Supplemente ge-
drucktundAnschlusskarteiengepﬂegt.SoauchinKonstanz.BeimjährlichenNeu-
druck stieß man bereits in den 70er Jahren an die Grenzen: 1975 umfasste der Al-
phabetische Monographienkatalog 92 Bände mit je rund 300 Seiten. Die 35 Fach-
gebietskataloge umfassten weitere 90 Bände. Der Systematische Katalog umfasste
rund 50 Bände. Dazu kamen mehrere Exemplare des Alphabetischen Dissertatio-
nenkatalog mit rund 10 Bänden und ein Zeitschriftenkatalog mit 3 Bänden.75
Im Konstanzer Fall war eine weitere Folge des Bandkatalogs, dass er Ende
1974 beim Stuttgarter Zentralkatalog noch immer in der Version von 1972 vor-
lag.76 Es stellt sich allerdings die Frage, warum man in Konstanz nicht einfach
Katalogkarten für den Zentralkatalog in Stuttgart gedruckt hatte. Die EDV hätte
diese Flexibilität ja gerade ermöglicht.
Der Nachteil der Zettelkataloge ist ihr hoher Einsortieraufwand und ihre
Ortsgebundenheit.
Die Lösung dieser Probleme ist der OPAC. Heute ist der OPAC „die mit
Abstand verbreitetste Form des Bibliothekskataloges. [...] Alle früher im Biblio-
thekswesen gebräuchlichen Katalogformen lassen sich in den OPAC überführen.
73 Jochum (1993, S. 191).
74 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 90).
75 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 11).
76 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 42).
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153[...] In den 80er Jahren begannen die OPACs nach und nach die konventionel-
len Kataloge zu verdrängen [...].“77 Der OPAC ermöglicht die Recherche im Be-
stand anhand beliebiger Kriterien und Sortierungen. Ein einziger OPAC deckt
damit gleichzeitig alle bisherigen Kataloge ab. „Von der Datenorganisation her ge-
sehen führt der nächste Schritt zum on-line-Katalog, der dem Benutzer nach Ein-
gabe eines oder mehrerer kombinierter Index-Begriffe sofort die dazugehörige(n)
Haupteintragung(en) auf den Bildschirm bringt [...].“78 1988 war das in Konstanz
die Praxis: „Für den Benutzer ist der KOALA-Kurztitel-OPAC über Bildschirm-
terminals zugänglich, von denen in den weitläuﬁgen Freihand-Buchbereichen zur
Zeit 20 Geräte stehen.“79
An der ULUB dauerte es lange bis man zum eigenen OPAC kam: „Vor
langer, langer Zeit, man schrieb das Jahr 1988, wünschte sich die Bibliothek der
Universität Ulm, ihre Leser und Leserinnen könnten nun endlich, wie auch in an-
deren Bibliotheken des Landes, die Segnungen der modernen Datenverarbeitung
nutzen. Widrige Umstände machten es damals unmöglich, sich auf eigene Füße zu
stellen.“80 HilfewurdeausKonstanzzugesichert,dochdienötigenDatenleitungen
waren zu teuer. 1994 startete man den zweiten Versuch einer gastweisen Verwen-
dung des Kontanzer KOALA-OKs. „Im März 1995 wurde der erste Ulmer OPAC
[...] ofﬁziell freigegeben.“81 Er wurde als „Not-OPAC“ bezeichnet.82
3. Ausleihe
Die steigenden Studentenzahlen der 60er Jahre und die damit verbundene höhere
Bibliotheksnutzung sorgte fortan für eine deutlich größere Zahl an Ausleihvor-
gängen. Dadurch entstand ein Druck EDV-Systeme einzuführen, um bei der Aus-
leihe skalieren zu können.83,84 Gerade große, ausleihbare Freihandbestände seien
nur Dank der EDV mit verträglichem Aufwand realisierbar. Die EDV halte da-
bei den Aufwand für Verlängerungen, Vormerkungen und Mahnungen niedrig.85
Man spricht vom „Massenbetrieb der Ausleihe“, der nur durch die EDV ermög-
licht wurde.86 Die Bibliotheken hatten kaum eine Wahl: „Diese Anforderungen
77 Gantert & Hacker (2008, S. 202).
78 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 103).
79 Rau (1988, S. 5).
80 Benz (1999, S. 24).
81 Benz (1999, S. 24).
82 Ackermann (2011).
83 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 53).
84 Dugall (1979, S. 93).
85 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 54ff).
86 Ackermann (2013).
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154wie vor allem der Zwang zur Rationalisierung der nicht endenden Buchführung
über ausgeliehene Bücher veranlasste uns, die Ausleihe-Verbuchung zu automati-
sieren.“87
Die rechnergestützte Ausleihverbuchung begann 1967 in Bochum. Es wur-
den dabei jedoch die Ausleihvorgänge noch gesammelt verbucht. Die Direktver-
buchung wurde ab 1968 an der RWTH Aachen geplant. 1971 begannen auch die
UBsBielefeldundMünsterdafürzuplanen.EssolltenjeweilsKleincomputerzum
Einsatzkommen,inAachenineinemzweistuﬁgenModell,inMünsteralsautono-
me Clients. 1975 wurde in Bochum die Direktverbuchung umgesetzt.88 In Berlin
an der TU-Bibliothek war seit dem Ende der 60er Jahre eine Ofﬂine-Verbuchung
mit Lochstreifen im Einsatz. Der Großrechner verarbeitete die Daten im Hin-
tergrund. An der FU-Bibliothek gab es seit 1973 in der Lehrbuchsammlung eine
Ofﬂine-Verbuchung mit intelligenten Terminals und Magnetbändern. 1978 wur-
de beides als veraltet angesehen. Seit 1973 arbeitete die FU-Bibliothek an einem
Online-Verfahren.89 Im HEBIS gab es seit 1971 ein Ofﬂine-Ausleihsystem.90 Es
deckte aber (1978) nur die Normalfälle ab. Oft mussten Fehlerlisten nachbearbei-
tetwerden.DiesführteaufGrunddesOfﬂine-VerfahrenszuZeitverzögerungen.91
In Konstanz wurden 1975 die Daten der Ausleihe an fünf Geräten erfasst.
Nachts wurden sie dann auf dem Großrechner verarbeitet. Dabei wurden Aus-
leihlisten(Negativlisten)undVormerklistenerzeugt.AuchMahnbriefe,Vormerk-
und Verlängerungsbenachrichtigungen wurden gedruckt und verschickt. Die de-
zentralen Geräte waren reine Datenerfassungsstationen. Die Verarbeitung besorg-
te der Großrechner.92,93 1988 sah die Situation unverändert aus. Dann waren es al-
lerdings sechs Kleincomputer mit OCR-B-Lesern, die mit dem Hauptrechner des
KOALA-Systems verbunden waren.94
Der Direktbetrieb war bei der Ausleihverbuchung von entscheidender Be-
deutung: „Sie ist auf stets aktuelle Daten angewiesen. [...] Deshalb ist die Stapel-
verarbeitung dieser Daten ein unzulängliches Verfahren, wenn auch um vieles bes-
ser als die manuelle Datenführung.“95
87 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 92).
88 Brinkmann & Schnettker (1979, S. 132).
89 Habermann (1979, S. 106).
90 Dugall (1979, S. 92).
91 Dugall (1979, S. 93).
92 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 11).
93 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 76).
94 Rau (1988, S. 9).
95 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 92).
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155ImGegensatzzurKatalogisierungistdieAusleihenurvonlokalemBelang.
Während bei der Katalogisierung eine Kooperation auf der Datenbasis angestrebt
wird, macht sie bei der Ausleihe nur im Hinblick auf die Software Sinn. Das 1980
eingeführte Freiburger Ausleihsystem OLAF, das im Bundesland von hoher Be-
deutung war, wurde weder in Konstanz noch in Ulm eingeführt.
3.1 Mediennummern
Wo bei der Katalogisierung Lochmedien die bevorzugte Form der maschinenles-
baren Datenspeicherung waren, so war dies bei der Ausleihverbuchung die Klar-
schrift (OCR-Schrift). Entscheidend für die Ausleihverbuchung ist die eindeuti-
ge Kennzeichnung jedes Buchs. In der herkömmlichen Bibliothekswelt bietet dies
die Signatur. Schnell machte sich jedoch die Erkenntnis breit, dass die verwende-
ten Signaturen im Normalfall nicht EDV-gerecht waren. Dies lag zum einen an
der Komplexität der Signaturen, zum anderen an den Limitierungen der dama-
ligen Software. So führte man ein Hilfskonstrukt ein: die Verbuchungsnummer,
heute meist Mediennummer genannt. Bibliotheken betreiben seither den Zusatz-
aufwand die Zuordnung von generischen Mediennummern und sprechenden Si-
gnaturen aufrecht zu erhalten.96
Das Konzept der Mediennummern war eine Neuheit, die umfangreich dis-
kutiert wurde.97 Man ging sogar soweit, zu fordern, ein Verbuchungssystem dürfe
„nicht die Verwendung von Buchungsnummern mit Konkordanz zwingend vor-
schreiben, sondern nur als Ausnahme von der Regel erlauben. Konkordanz und
Buchungsnummer sind wie ein Paar Krücken.“98 Die zukünftige Entwicklung be-
stätigt jedoch die großen praktischen Vorteile des ungleichen Paars aus Medien-
nummerundSignatur,imVerhältniszumkleinenNachteilderKonkordanzpﬂege.
So setzte sich die Mediennummer letztlich ﬂächendeckend durch.
UmdieMediennummermaschinenlesbaramBuchanzubringenentwickel-
ten sich zwei Ansätze: Die in eine Tasche am Umschlag eingesteckte Lochkarte
und das Klebeetikett. Aufgrund der festen Kopplung an das Buch gab man den
Etiketten langfristig den Vorzug. Sie erforderten allerdings technisch anspruchs-
vollerereLesegeräte.InKonstanzsetzteman1975nochaufeingelegteLochkarten.
„Sie haben sich in der Praxis gut bewährt [...]“99 1988 verwendet man auch dort
OCR-B-Etiketten.100
96 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 47).
97 Brinkmann & Schnettker (1979, S. 139ff).
98 Brinkmann & Schnettker (1979, S. 142).
99 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 93).
100 Rau (1988, S. 4).
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156AufdenEtikettenwurdeKlartext(OCR-Schrift)alszukunftssichererange-
sehen, Barcodes aber als die einfacher zu lesende Schrift.101 Ein Vorteil der OCR-
Schrift war, dass sie mit normalen Schreibmaschinen selbst auf Etiketten gedruckt
werden konnte. Strichcodeetiketten individuell zu bedrucken erforderte speziel-
le Hardware. Bei der Klarschrift wurde sowohl die OCR-A-Variante (von 1968;
ANSI-Standard) als auch die OCR-B-Variante (von 1968; seit 1973 ISO-Standard)
verwendet. Relevante Unterschiede scheint es nicht gegeben zu haben.
NebendenmaschinenlesbarenBuchdatenträgern(LochkartenoderEtiket-
ten)wurdenauchdieBenutzerausweise(Personendatenträger)maschinenlesbarge-
macht.102
3.2 Statistiken
„Die Automatisierung der Ausleihe-Verbuchung erlaubt den Aufbau detaillierter
Statistiken, die manuell in gleicher Weise nicht hätten geführt werden können.“103
Sie ermöglichten erstmals die efﬁziente Überprüfung der bibliothekarischen Er-
werbungsentscheidungen. Durch die bessere Rückmeldung konnte fortan die Er-
werbung besser an die tatsächlichen Nachfrage angepasst werden. Die Statistiken
wurdenzu einerwertvollenUnterstützungderRationalisierungstendenzendieser
Zeit.
In Konstanz wurden monatliche Zuwachs- und Ausgabenstatistiken nach
Fächernerzeugt.EinmalimJahrwurdeeine1000BlattumfassendeJahresstatistik
erzeugt.104 Bis1988warendieverfügbarenStatistikauswertungendeutlichﬂexibler
und umfangreicher geworden.105
4. Integration
NachdemdieKatalogisierungundAusleihverbuchungjeweilsseparatperEDVun-
terstützt worden waren, kam als nächstes die Verbindung der beiden Systeme an
die Reihe. Mit der Verknüpfung dieser Komponenten zu einem Gesamtsystem
entstanden die integrierten Bibliothekssysteme. Die Verbindung von Katalogisie-
rung und Ausleihe äußert sich am besten im OPAC, der sowohl die Darstellung
desBestandesbesorgtalsauchdenVerfügbarkeitsstatusanzeigtundVormerkmög-
lichkeiten anbietet. Auch in der Erwerbung konnte man die Katalogisierungdaten
101 Brinkmann & Schnettker (1979, S. 151).
102 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 76).
103 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 93).
104 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 76).
105 Rau (1988, S. 13).
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157gut nutzen. Diese führte bis dahin noch eine separate Bestellkartei. So wurde auch
die Erwerbung integriert.
Die Vorteile der Vernetzung der einzelnen Systeme, die dann Module ge-
nannt wurden, wurden immer deutlicher. Es entstand ein allgemeines Streben in
Richtung integrierter Bibliothekssysteme. Das HBZ hatte schon Ende der 70er
Jahre ein integriertes Bibliothekssystem im Ofﬂine-Verfahren.106 Dies war eine
Frühform. Heute versteht man unter integrierten Bibliotheksystemen solche, die
auf Online-Verfahren basieren.
In Baden-Württemberg wurde 1991 OLIX entwickelt. „Es ist ein integrier-
tes EDV-System für wissenschaftliche Bibliotheken. Z.Zt. [1995] besteht OLIX
aus einer Katalog- (OPAC) und einer Ausleihkomponente; weitere Module wie
Monographien- und Zeitschriftenerwerbung sind in Vorbereitung.“107 Das Ziel
ist klar: „OLIX wird als Landessystem an allen wissenschaftlichen Bibliotheken in
Baden-Württemberg installiert werden.“108 Ulm war bei OLIX nicht dabei. Erst
1997, mit dem zweiten Landessystem, HORIZON, bekam auch Ulm ein inte-
griertes Lokalsystem. In der Folge wurden die Kartenkataloge endgültig abgebro-
chen.109
Auch Konstanz führte kein OLIX ein. 1988, und in den Jahren danach,
wurde dort „mit zwei Systemen gearbeitet [...] Die Erwerbung und die Kata-
logisierung geschehen im Rahmen des Südwestdeutschen Bibliotheksverbundes
(SWB).DieDatendesVerbundes,welchedieUBKonstanzbetreffen,werdenzwei-
mal wöchentlich ins lokale System KOALA übernommen [...]. In KOALA –
die Abkürzung steht für ‚Konstanzer Ausleih- und Anfragesystem‘ – sind die An-
wendungen Ausleihverbuchung, OPAC und Sacherschließung [...] integriert.“110
Der Erfolg war eine „Optimierung der Dienstleistungen wie der Buchbearbeitung
durch eine integrierte ADV-Verarbeitung [...].“111
5. Schluss
Der Einzug der EDV in das wissenschaftliche Bibliothekswesen wurde von den
Bibliothekaren mit gemischten Gefühlen aufgenommen.
106 Helal (1979b, S. 22).
107 OLIX: Beschreibung des Gesamtsystems (1995, Bl. 3).
108 OLIX: Beschreibung des Gesamtsystems (1995, Bl. 3).
109 Ackermann (2011).
110 Rau (1988, S. 2).
111 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 96).
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158Kritik kommt vor allem von den älteren Mitarbeitern, die die Verände-
rung ablehnten. Diese Kritik beinhaltete die hohen Kosten112, die sich zum Nach-
teil des Bestandsaufbaus auswirken würden. Man fürchtete aber auch den Verlust
der „Geistigkeit“ der Bibliothek beim Einsatz von Maschinen.113 Der erste Direk-
tor der ULUB schrieb 1984: „Die Aussichten für den Bibiothekarsberuf wurden
im Grund pessimistisch beurteilt, es sei denn, die Bibliothekare ﬁnden rechtzei-
tig eine beruﬂiche Bedarfsnische. An all dem ist der Computer schuld, der unser
Berufsleben so grundlegend zu ändern beginnt. Für viele ist er immer noch ein
schreckliches und geisttötendes Gerät [...]“.114 Kein Wunder, dass die Mitarbeiter
um ihre Arbeitsplätze fürchteten. Es gab Rückzugsgefechte. Die Träger dagegen
erhofften sich von der EDV Geld einzusparen.115 Die Rationalität der Arbeitsab-
läufe war der Trendbegriff der damaligen Zeit. Wo heute „nachhaltig“ angeführt
wird, stand damals „rationell“.
Doch es hatte keinen Sinn sich gegen die EDV zu sträuben: „Der Compu-
ter ist ein immer vollkommener werdender Informationsbeschaffer, -verarbeiter
und -ausleger, mit dem wir uns befreunden müssen. Als Vermittler elektronisch
gespeicherter Information ist er bereits unentbehrlich, ebenso als Werkzeug des
Bibliothekars zur Bewältigung der immer noch ansteigenden Literaturﬂut. In eins
mit dieser Entwicklung werden sich Aufgaben und Funktionen des Bibliothekars
grundlegend verändern müssen.“116 Auch in der damaligen Zeit konnten sich die
Kritikerdessennichtlangfristigverschließen.Eswarletztlichjedemklar,dassman
sich dieser Entwicklung nicht entziehen könne.117 Die neugegründeten Bibliothe-
kenproﬁtiertendabeivonihremgroßteilsjungenPersonal,daswenigBerührungs-
ängste mit der modernen Technik hatte. Auch deshalb ﬁel dort der Wandel beson-
ders einfach.118
Die EDV-Umsetzung verlief letztlich langsamer als erwartet. Schuld daran
seienauchdieFinanzkrisen,Mitteder70erJahre,gewesen.119 DieKNUBsahsich,
nachdem sie 1965 bei Null begonnen hat, auch 1975 noch immer am Anfang.120
Man fragte sich: „Wusste ein Bibliothekdirektor, der 1965 mit der Einführung der
AutomatisiertenDatenverarbeitunginseinerBibliothekbegann,wasertat?Konn-
112 Helal (1979a, S. 66)
113 Ackermann (2013).
114 Polacsek (1984, S. 84).
115 Ackermann (2013).
116 Polacsek (1984, S. 84).
117 Ackermann (2013).
118 Ackermann (2013).
119 Ackermann (2013).
120 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 77).
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159teereswissen?DieFragekannnurmitNeinbeantwortetwerden.“121 EinProblem
war sicher der Innovationsdruck, der damals auf den Neugründungen lastete.122
Unbestreitbar brachte die EDV wunderbare neue Möglichkeiten mit sich.
In Ulm erkannte man, dass Computer mehr leisten konnten als nur stupide An-
weisungen auszuführen: „Das Prinzip, gleichartige Informationen in einer ein-
zigen Kategorie zusammenzufassen, entspringt dem Bestreben, einen möglichst
großen Anteil der Analyse der Daten der Maschine zu übertragen und den Men-
schen nicht mehr als notwendig mit der Aufbereitung der Daten zu belasten.“123
Und „[d]ie besonderen Möglichkeiten, die ein COM-Ausdruck bietet, erlauben
eine Optimierung des optischen Erscheinungsbildes, wie sie für einen Zettelkata-
log nicht machtbar ist.“124 Gleichzeitig war eine Verbindung der neuen Methoden
mit den herkömmlichen Praktiken möglich: „Der wohl bedeutendste Vorteil des
neuen Systems ist darin zu sehen, dass die bestehenden Zettelkataloge in der bis-
her gewohnten Form weitergeführt werden können [...]“125 „Das Ulmer Schema
der Datenerfassung bringt einen weiteren Vorteil mit sich. Das sogenannte Proto-
koll, das bei der Ablochung einer Titelaufnahme entsteht, ist auf diese Weise kei-
neunübersichtliche,indieLängegezogeneKategorienliste,sondernunterscheidet
sich praktisch nicht von den vor der Einführung der Datenverarbeitung in den Bi-
bliotheken Katalogkarten [...]. Nur dadurch ist es möglich, den beim Schreiben
des Protokolls entstandenen Lochstreifen direkt zum Erzeugen eines Katalogkar-
tensatzes zu verwenden, ohne vorherige Formatierung durch die Elektronik.“126
Nichts desto trotz: „Dieses Verfahren der Katalogherstellung war, verglichen mit
konventionellen Methoden der Kartenvervielfältigung, bedeutend rationeller.“127
Rückblickend brachte die EDV eine bedeutende Verbesserung der Service-
qualität. Nach überwundener Einführungszeit erhöhte sich sowohl die Qualität
der bibliothekarischen Arbeit selbst, als auch die Qualität der Kataloge und des
Ausleihwesens. Im gleichen Zuge stiegen aber auch die Erwartungen.128
121 Stoltzenburg & Wiegand (1975, S. 77).
122 Ackermann (2013).
123 Lauther (1968, S. 118).
124 Köhler (1984, S. 73).
125 Daiber & Budde (1984, S. 60–61).
126 Lauther (1968, S. 119).
127 Daiber & Budde (1984, S. 57).
128 Ackermann (2013).
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